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RAMP: Bakgrund & mål  

Behov av en riskbedömningsmetod inom 
belastningsergonomi 
 

• Fritt tillgänglig metod för riskbedömning av arbete 

med manuell hantering 

• Ge struktur för åtgärdsförslag 

• Implementeringsstrategier 

• Minska belastningsbesvär 

Bakgrund 
 

Mål 
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• Främst Scania, Arla Foods,  KTH 

• SMEs: Mikael Lood Åkeri  & Svenskt Butikskött 

• Referensgrupp  

• Expertgrupp 

• Andra med praktisk erfarenhet och andra forskare 

• Projektet finansierat av AFA Försäkring och de 

medverkande företagen 

Organisation 

 
Doktorand i projektet: Carl Lind vid KTH STH/Ergonomi   
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RAMP baseras på 

•  Vetenskapliga studier (epidemiologi, biomekanik, fysiologi, psykofysik) 

•  Svensk arbetsmiljölagstiftning (AFS 2012:02   

 Belastningsergonomi) 

•  Standarder (ISO 11228 & CEN 1005)  

•  Andra metoder (t ex KIM & ART) 

•  Experter (forskare, metodutvecklare och ergonomer) 

•  Användartester (ergonomer, arbetsledare, skyddsombud m.fl.) 

Utvecklat med interaktiv FoU-metodik 
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För vem och vad? 

Tänkta användare 
 
De som gör belastningsergonomiska riskanalysbedömningar idag 
- t ex arbetsledare, chefer, skyddsombud, operatörer, 
företagshälsovård 

 
Personer med produktionsansvar som även har ett ansvar för, 
eller är beroende av, god arbetsmiljö -t ex produktionstekniker, 
projektledare och första linjens chef 
 
Arbetsmiljöansvariga och beslutsfattare i företaget - t ex 
avdelningschefer och beslutsfattare för investeringar och 
företagsstrategiska beslut 
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• IT-baserat  

• användarvänligt  

• fritt tillgängligt 

• olika bedömningsnivåer 

• baseras på arbetsmiljölagstiftning, standarder och forskning 

• ge vägledning för åtgärder 

• metod för att stödja systematiskt arbetsmiljöarbete 

 

    Identifiering – bedömning – åtgärdsvägledning – uppföljning 

 

RAMP – egenskaper framtagna i 
samarbete med företagen 
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RAMP: ett fyra-modulsverktyg  
 

RAMP I-modul 

Checklista 

 

RAMP II-modul 

Fördjupad analys 

 

Resultat-modul 

 

Åtgärds-modul 

 

1. Arbetsställningar 

2. Lyftarbete 

3. Skjuta- och dra-arbete 

4. Arbetsrörelser och repetitivt arbete 

5. Påverkande faktorer 

6. Rapportering om fysiskt påfrestande arbete 

7. Upplevt fysiskt obehag 

 

1. Arbetsställningar 

2. Kraft 

3. Återhämtning och variation 

4. Armens och handens rörelser 

5. Påverkande faktorer 
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RAMP I -  Checklistan  (sid 1) 
RAMP NIVÅ I (version 1.0) 

Checklista för screening av fysiska risker vid manuell hantering  
RAMP - Risk management Assessment tool for Manual handling Proactively 

Introduktion  
Denna checklista (RAMP I) är avsedd för identifiering och bedömning av riskfaktorer vid arbete som innefattar 

manuell hantering och som kan öka risken för belastningsbesvär. Manuell hantering innebär exempelvis att man 

lyfter eller drar en last manuellt. Vid hög eller långvarig exponering av riskfaktorerna ökar risken att utveckla eller 

förvärra belastningsbesvär. 

Bedöm ett arbete eller en arbetsuppgift under en genomsnittlig arbetsdag. I vissa fall kan även extremfall som 

förekommer sällan behöva bedömas. Vid bedömningen, utgå från en arbetstagare som är representativ för 

arbetslaget, alternativt två personer så att variationen i arbetslaget fås med. Denna/dessa bör ha god erfarenhet av 

hur arbetet ska utföras på ett lämpligt sätt. De som genomför bedömningen bör ha god kännedom om hur arbetet 

utförs. I annat fall bör bedömningen genomföras i samråd med en person med sådan kompetens. Den som gör 

bedömningen bör ha genomgått grundläggande utbildning i belastningsergonomi, genomgått en introduktion i 

RAMP-metoden samt läst igenom RAMP-manualen. Vid bedömningen, välj det alternativ som bäst stämmer överens 

med situationen och kryssa i ”Ja”- eller ”Nej”-rutan som hör till aktuell fråga/påstående. 

Resultatet visar om någon riskfaktor har identifierats eller ej. Om ingen riskfaktor har identifierats så bedöms risken 

för att utveckla belastningsbesvär vara låg för personer med normal fysisk kapacitet. Om en eller flera riskfaktorer 

identifierats innebär det att det antingen finns en förhöjd risk att utveckla belastningsbesvär, eller att det behövs en 

fördjupad analys för att bedöma risknivån. En fördjupad analys kan göras med RAMP NIVÅ II i de flesta fallen. 

Resultatet från RAMP I presenteras som bedömning av risk på tre nivåer: 

 

Hög risk. Belastningarna i arbetet har en sådan storlek och karaktär att det finns en risk att många 
arbetstagare utvecklar belastningsbesvär. Förbättringsåtgärder bör ges hög prioritet. 
 

 

Utred vidare. Det behövs en fördjupad analys för att bedöma risknivån. En fördjupad analys kan 
exempelvis göras med RAMP NIVÅ II. 
 

 

Låg risk. Belastningarna i arbetet har en sådan storlek och karaktär att risken för belastningsbesvär är låg. 
Risk kan dock föreligga för grupper med nedsatt fysisk kapacitet. Individuella förbättringsåtgärder kan 
behövas. 

 

Resultatet är avsett att vara en del av beslutsunderlaget för prioritering och val av åtgärder i arbetet att minska 

risken för belastningsbesvär. 
 

Datum: ________________________ Bedömningen avser:    Arbete/arbetsuppgift    Arbetstagarens belastning 

Arbete/arbetsuppgift: ____________________________________________________________________________ 

Bedömningen beställd av: ___________________________________Befattning_____________________________ 

Bedömningen genomförd av:_________________________________Befattning_____________________________ 

Företagsrepresentant: ______________________________________Befattning_____________________________ 

Skydds-/arbetsmiljöombud/medarbetare:_______________________Befattning_____________________________ 

Övriga:___________________________________________________Befattning_____________________________ 

_______________________________________________________________________________________________ 

Avdelning:______________________________________________________________________________________ 

Övriga uppgifter:_________________________________________________________________________________ 
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RAMP I -  Checklistan  (sid 2 och 3) 

Linda Rose, KTH STH/Ergonomi 2014 



RAMP I -  Exempel på fråga 

Linda Rose, KTH STH/Ergonomi 2014 



RAMP II -  Fördjupad analys (sid 1) 
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RAMP II -  Fördjupad analys (sid 2,3 & 4) 
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RAMP II -  Exempel på fråga 

1. Arbetsställningar   *Statisk arbetsställning = arbetsställning som hålls i mer än 5 sekunder utan avbrott  Fyll i poängen i den vita rutan Kommentar:

1.1 Huvudets arbetsställning 7

Förekommer tydlig böjning av huvudet framåt, åt sidan eller någon böjning 5

bakåt, som figurerna visar eller mer? 3

2

1

0,5

0

Om böjning bakåt:  multiplicera med 3

1.2 Ryggens arbetsställning - kraftig böjning eller vridning 10

Förekommer kraftig böjning av överkroppen framåt; åt sidan; vridning åt sidan 7

 eller någon böjning bakåt, som figurerna visar eller mer? 5

3

2

1

0

Om statisk* mer än 5 gånger per timme:   +2 poäng

Om statisk* mer än 10 gånger per timme: +4 poäng

(uppifrån)

1.3 Ryggens arbetsställning - måttlig böjning 7

Förekommer måttlig böjning av överkroppen framåt; åt sidan som figurerna visar 5

eller mer? 3

2

1

0

0

Om statisk* mer än 5 gånger per timme:   +1 poäng

Om statisk* mer än 10 gånger per timme: +2 poäng

4 timmar eller mer

2 till < 3 timmar

1 till < 2 timmar

30 minuter till < 1 timme

10 till < 30 minuter

4 timmar eller mer

2 till < 3 timmar

                                       (uppifrån)

Nej, inte alls

3 till < 4 timmar

3 till < 4 timmar

Nej, inte alls

3 till < 4 timmar

4 timmar eller mer

1 till < 2 timmar

30 minuter till < 1 timme

10 till < 30 minuter

2 till < 3 timmar

Nej, inte alls

1 till < 2 timmar

30 minuter till < 1 timme

10 till < 30 minuter
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Resultatpresentation i RAMP 

Olika nivåer: 

• Arbetsstations/arbetsuppgiftsnivå 

• Avdelningsnivå 

• Företags/fabriksnivå 

• Koncernnivå 

•Med olika nyckeltal 

 

 

 

 

 

 

 

 

Arbetsstationsnivå 

 

 

 

 

 

 

 

 

Företagsnivå 

 

 

 

 

 

 
Resultat RAMP NIVÅ II: Datum: 2014-03-03  

Sammanfattat resultat, Bedömd risknivå (färg)                                 Avdelning ∑ ∑ ∑

Arbetsstation/ Arbetsområde A1 A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 GrönGråRöd

Antal gröna, gula och röda bedömningar

Antal Röda     -   Hög risk 1 2 1 3 2 1 1 11

Antal Gula      -  Risk 4 4 2 1 2 9 10 4 2 1 3 41

Antal Gröna  -   Låg risk 23 24 24 28 26 28 26 28 16 18 22 26 26 25 27 341

Fabrik  Sverige Fabrik  USA Fabrik  Tyskland

Avdelningsnivå 

 

 

 

 

 

 
Koncernnivå 

 

 

 

Nyckeltal över tre år 
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RAMP I-resultat med åtgärdsförslag & struktur 
Resultat RAMP NIVÅ I: Datum: 2014-03-03  Avdelning: A,  A1 Bedömning Kommentar Åtgärdsförslag När Vem Klart Upföljn

1. Arbetsställningar
1.1 Förekommer arbete ofta eller länge i nedanst. ogyn. arbetsställningar?

       huvudet bakåtböjt 

       ryggen/överkroppen böjd eller vriden - framåt, bakåt eller åt sidan Utred vidare med RAMP II Utred vidare med RAMP II April 2014 KJ

       armen nästan eller helt sträckt (handen  mer än 45 cm från ryggraden)

       handen över axelhöjd eller under knähöjd    

       handen/armen utåtförd åt sidan (åt höger eller vänster)

       benen/ fötterna har otillräcklig plats,/underlaget insatbilt/sluttande Utred vidare med RAMP II Utred vidare med RAMP II April 2014 KJ

1.2 Förekommer arbete i ca 1 timme el. mer i nedanst. ogynn arbetsställn.?

       huvudet vridet eller böjt - framåt eller åt sidan

       handen tydligt böjd uppåt, neråt eller åt sidan

2. Lyftarbete
2.1 Förekommer lyft av laster? 

       under 3 kg mer än 100 gånger per arbetsdag

       3-7 kg mer än 40 gånger per arbetsdag

       över 8 - 14 kg mer än 20 gånger per arbetsdag

       över 15 - 25 kg mer än 5 gånger per arbetsdag

       över 25 kg

2.2 Förekommer arbete i nedanst. ogynn arbetsställn./förhållanden?

       böjd överkropp/rygg

       vriden överkropp/rygg

       händerna över axelhöjd

       händerna under knähöjd

       händerna utanför underarmsavstånd

       lyft/hållande med överhandsgrepp

       enhandslyft där lastens vikt överstiger 6 kg Utred vidare med RAMP II Utred vidare med RAMP II April 2014 KJ

       lyft när arbetsgtagaren sitter där lastens vikt överstiger 7 kg

3. Skjuta- och dra-arbete
3.1 Förekommer skjuta- eller dra-arbete? 

3.2 Hur stor är den utvecklade kraften vid skjuta- eller dra-arbetet?

       igångsättningskraften överstiger 150 Newton

       igångsättningskraften överstiger 300 Newton 

       den kontinuerliga kraften överstiger 100 Newton

       den kontinuerliga kraften överstiger 200 Newton

3.3 Förekommer skjuta-/dra-arbete under nedan ogynnsamma förutsättn.?

      grepphöjden avviker påtagligt från armbågshöjd

      arbetet sker med vriden överkropp/rygg

      kraftutövningen sker åt sidan eller uppåt (dvs ej rakt fram el. rakt bakåt) Utred vidare med RAMP II Utred vidare med RAMP II April 2014 KJ

      kraftutövningen sker med en hand

      skjuta- eller dra-arbetet sker ofta (ca 100 gånger eller mer/arbetsdag)

      förflyttningarna överstiger 30 meter
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RAMP II-resultat med åtgärdsförslag & struktur 

Resultat RAMP NIVÅ II: Datum: 2014-03-03  Avdelning: A,  A1 Kommentar Åtgärdsförslag När Vem Klart Uppföljn

Detaljerad bedömning av resultatet per riskfaktor
Bedömd risknivå (grön, gul eller röd) samt poäng per riskfaktor Färg Poäng

1. Arbetsställningar 
1.1 Huvudets arbetsställning 1

1.2 Ryggens arbetsställning - kraftig böjning eller vridning 2 Ändra arbetsplatsens utformning Sept 2014 KJ + konsult

1.3 Ryggens arbetsställning - måttlig böjning eller vridning 1

1.4 Handens position 1

1.5 Handledens arbetsställning 1

1.6 Ben- och fotutrymme samt underlag 0,5

2. Kraft 
2.1 Lyft av laster - Genomsnittliga fallet 2,8

2.1 Lyft av laster - Värsta fallet 3,3 Ordna med lyftanordning; Rotera Sept 2014 KJ + FHV

2.2 Skjuta- och dra-arbete - enda eller högsta Genomsnittliga fallet 3,5 Förse vagn med "bra" handtag Aug 2014 KJ + konsult

2.2 Skjuta- och dra-arbete - enda eller högsta Värsta fallet 2,8

2.3 Grepptyp - kraft 1

2.4 Grepptyp - duration 1

3. Återhämtning och variation
3.1  Kortare återhämtning under arbetet 1

3.2 Längre återhämtning under arbetet (som ej är rast) 0

4. Armens och handens rörelser
4.1 Armens rörelser (över- och underarm) 1

4.2 Handledens rörelser 5 Ändra arbetspaltsens utformning,mm Aug 2014 KJ + konsult

5. Påverkande faktorer 
Fysiska faktorer

5.1 Arbetsuppgiften måste utföras med precision 0

5.2 Användning av slående verktyg (t ex hammare) används minst 2 gånger/minut 0

5.3 Handen används som slående verktyg >10 gånger per timme 0

5.4 Arbetet sker i kyla, drag eller hand utsatt för kalla föremål 0

5.5 Hand eller arm är utsatt för vibrationer (t ex vibrerande verktyg) 0

5.6 Arbetet sker på vibrerande underlag (t ex stå på ett vibrerabde underlag) 0

5.7 Arbetstagarna står eller går på hårt underlag mer än halva tiden 0

5.8 Belysningen är tillräcklig för arbetsuppgiften 2 Ändra belysning; Köp arbetsglasögon Aug 2014 KJ + FHV

Arbetsorganisatoriska och psykosociala faktorer

5.9 Arbetstagarna har inflytande över hur arbetet ska utföras 0

5.10 Arbetstagarna har viss möjlighet att påverka arbetstempot 0

5.11 Arbetstagarna har ofta svårt att hinna med arbetsuppgifterna 0

5.12 Arbetstagarna arbetar ofta snabbt (jobbar in) för att kunta ta längre rast/paus 0

Antal gröna, gula och röda bedömningar samt poäng:
Antal Röda     -   Hög risk 1

Antal Gula      -  Risk 4

Antal Gröna  -   Låg risk 23

Totalpoäng 29,9

Bedömning
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RAMP II-resultat – Sammanställning för ett företag 
Resultat RAMP NIVÅ II: Datum: 2014-03-03  

Detaljerat, Bedömd risknivå (färg) .                                 Avdelning ∑ ∑ ∑

Arbetsstation/ Arbetsområde A1 A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 GrönGråRöd

1. Arbetsställningar 
1.1 Huvudets arbetsställning 11 2 2

1.2 Ryggens arbetsställning - kraftig böjning/ vridning 13 1 1

1.3 Ryggens arbetsställning - måttlig böjning//ridning 15

1.4 Handens position 14 1

1.5 Handledens arbetsställning 14 1

1.6 Ben- och fotutrymme samt underlag 14 1

2. Kraft 
2.1 Lyft av laster - Genomsnittliga fallet 12 1 2

2.1 Lyft av laster - Värsta fallet 10 3 2

2.2 Skjuta- och dra-arbete -Genomsnittliga fallet 9 5 1

2.2 Skjuta- och dra-arbete -Värsta fallet 11 4

2.3 Grepptyp - kraft 14 1

2.4 Grepptyp - duration 15

3. Återhämtning och variation
3.1  Kortare återhämtning under arbetet 11 3 1

3.2 Längre återhämtning under arbetet 15

4. Armens och handens rörelser
4.1 Armens rörelser (över- och underarm) 9 6

4.2 Handledens rörelser 13 1 1

5. Påverkande faktorer 
Fysiska faktorer

5.1 Arbetsuppgiften med precision 15

5.2 Användning av slående verktyg... 15

5.3 Handen används som slående verktyg… 15

5.4 Arbetet sker i kyla, drag el. med kalla föremål 12 3

5.5 Hand eller arm är utsatt för vibrationer 14 1

5.6 Arbetet sker på vibrerande underlag 14 1

5.7 Står eller går på hårt underlag mer än halva tiden 15

5.8 Belysningen är tillräcklig för arbetsuppgiften 9 6

Arbetsorganisatoriska och psykosociala faktorer

5.9 Har inflytande över hur arbetet ska utföras 15

5.10 Har viss möjlighet att påverka arbetstempot 15

5.11 Har ofta svårt att hinna med arbetsuppgifterna 12 3

5.12 Arbetar ofta snabbt för att kunta ta längre rast 15

Antal gröna, gula och röda bedömningar samt poäng:
Antal Röda     -   Hög risk 1 2 1 3 2 1 1 11

Antal Gula      -  Risk 4 4 2 1 2 9 10 4 2 1 3 41

Antal Gröna  -   Låg risk 23 24 24 28 26 28 26 28 16 18 22 26 26 25 27 341

Avd. A Avd. B Avd. C
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RAMP II-resultat – Sammanställning för en koncern 
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Förslag på sammanställning - översikt 

Beslustunderlag för: 
 Prioritering av åtgärder 
 Rotationsscheman 
 … 

Resultat RAMP NIVÅ II: Datum: 2014-03-03  

På riskområdesnivå, HÖGST Bedömd risknivå (färg)                                Avdelning ∑ ∑ ∑

Arbetsstation/ Arbetsområde A1 A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 GrönGråRöd

1. Arbetsställningar 80 5 4

2. Kraft 71 14 5

3. Återhämtning och variation 26 3 1

4. Armens och handens rörelser 22 7 1

5. Påverkande faktorer 166 14

Antal gröna, gula och röda bedömningar:
Antal Röda     -   Hög risk 1 2 1 3 2 1 1 11

Antal Gula      -  Risk 4 4 2 1 2 9 10 4 2 1 3 41

Antal Gröna  -   Låg risk 23 24 24 28 26 28 26 28 16 18 22 26 26 25 27 341

Avd. A Avd. B Avd. C

Resultat RAMP NIVÅ II: Datum: 2014-03-03  

Sammanfattat resultat, Bedömd risknivå (färg)                                 Avdelning ∑ ∑ ∑

Arbetsstation/ Arbetsområde A1 A2 A3 A4 A5 B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 GrönGråRöd

Antal gröna, gula och röda bedömningar

Antal Röda     -   Hög risk 1 2 1 3 2 1 1 11

Antal Gula      -  Risk 4 4 2 1 2 9 10 4 2 1 3 41

Antal Gröna  -   Låg risk 23 24 24 28 26 28 26 28 16 18 22 26 26 25 27 341

Avd. A Avd. B Avd. C
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Förslag på sammanställning  
– uppföljning i ledningsdokument 

Riskanalys 2013 
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Modell för åtgärder (under utveckling) 
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Åtgärdsförslag RAMP II - exempel 

Linda Rose, KTH STH/Ergonomi 2014 



 

En metod 

 Identifiera och bedöma 

 Prioritera åtgärder 

 Utvärdera åtgärder 

 

         Ökad kunskap för chefer och anställda 

 

Scania - Bedömning av ergonomi för 

arbete som inte är montering vid line 
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Projektets bidrag till ArlaFoods arbete 

•  Medför ökad kompetens och förbättrad samverkan (standardisering) 

 

•  Positivt med två-nivå metod; 

   RAMP I - Enklare kartläggning som sker i linjen 

   RAMP II - Ökar beställarkompetensen till FHV (färre men svårare 
    bedömningar) 

 

•  Resultatet ger ledningen underlag för beslut  

- prioritering av aktiviteter 

- åtgärdsförslag 

- rotations schema 

- uppföljning och målformulering 

- ökar möjligheten att arbeta strategiskt   
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Tack! 

Kontaktuppgifter: 

 

Linda Rose 

KTH Skolan för Teknik och hälsa 

Enheten för Ergonomi 

Alfred Nobels Alle 10 

141 52 Huddinge 

Tel: 08 790 94 96 

E-post: linda.rose@sth.kth.se 
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