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Sammanfattning

Utvirdering av arbetsformagebedomningar utforda av pe3 foretagshilsa.

Forfattare: Erik Balstrom specialist i allmdn medicin. Handledare: Med dr Ewa Gustafsson
Arbets- och miljomedicinska kliniken Géteborg. Projektarbete vid Uppsala universitets
foretagsliakarutbildning 2012/13.

Bakgrund: Pe3 foretagshilsa grundades 2006. Arligen gors hir cirka 90 stycken
arbetsformagebedomningar. Det finns idag ingen koncensus kring hur en
arbetsformagebedomning skall utforas. Foretagshilsor och andra aktorer gor pa olika siitt.
Forsidkringskassan haller pa att utveckla en standardiserad metod for att utféra bedomning av
arbetsformaga avseende ritt till sjukpenning dag 181 i sjukforsikringen, men denna metod &r
annu inte i allmént bruk. Pa pe3 gors manga arbetsformagebedomningar pa personer som inte
ar sjukskrivna. Arbetsformagebedomningen anvinds dér bland annat som instrument i
omplaceringsutredningar och for anpassning av arbetsuppgifter. Pa pe3 har det hittills inte
gjorts nagon utvirdering av de arbetsformagebedomningar som utforts pa den egna enheten
och det var dirfor angelédget att detta blev gjort.

Syfte: Syftet med detta arbete var att gora en utvirdering av arbetsformagebedomningar
gjorda av pe3 avseende ndjdhet hos bestéllare och arbetstagare samt om man upplevde att
rekommendationerna/raden i arbetsformagebedomningarna efterfoljdes.

Undersokt grupp: Bestillare och arbetstagare i 50 stycken konsekutivt genomforda
arbetsformagebedomningar som paborjades efter 2011-08-01 och avslutades fore 2012-03-31

Metod: En enkit med fyra svarsalternativ per fraga, samt nagra kvalitativa fragor, anvindes
for datainsamling.

Resultat: 85 % av bestillare och 81 % av arbetstagarna var ndjda med genomford
arbetsformagebedomning pa pe3 och 89 % respektive 78 % tyckte att pe3:s metod for
arbetsformagebedomning var en bra metod for att bedoma arbetsférmaga. Man skilde sig i
uppfattning om de rad och rekommendationer som gavs i arbetsformagebedomningen
efterfoljts. 76 % av bestillarna tyckte att man foljde dessa medan 31 % av arbetstagarna
tyckte sa.

Slutsats: Majoriteten av bestillare och arbetstagare tyckte att pe3:s metod for
arbetsformagebedomning var en bra metod for att bedoma arbetsférmaga och de flesta var
nojda med de genomforda arbetsformagebedomningarna. Arbetstagarna tyckte i ldgre grad &n
bestillarna att de rad och rekommendationer som gavs i genomforda
arbetsformagebedomningar foljdes. Detta talar for att man bor dverviga ett uppfoljningsmote
en tid efter avslutad arbetsformagebedomning pa pe3, for att folja upp hur de rad och
rekommendationer som givits efterfoljts.



1. Inledning

Begreppet arbetsformaga dr komplext och det saknas en entydig definition.
Arbetslivsinstitutet gav 2006 ut en rapport om begreppet arbetsformaga. Hér beskrivs tre
grunddimensioner av begreppet: en fysisk, en psykisk och en social arbetsformaga hos
individen. Individens formaga att arbeta beskrivs som “resultatet av samspelet mellan
individens kapaciteter och arbetets krav pa individen” (1).

IJ. Ilmarinens arbetsformagemodell beskrivs arbetsformaga utifran minskliga resurser i
relation till arbetets krav. Med de ménskliga resurserna menas individens mentala och fysiska
kapaciteter, socialt fungerande, kunskap och fardigheter samt motivation, tillfredstéllelse med
arbetet, viarderingar och attityder. Resurserna relateras till fysiska och mentala krav pa arbetet,
arbetsmiljo och arbetssammanhang (2).

Forsédkringskassan och arbetsformedlingen bedomer arbetsformaga/arbetsoformaga delvis
utifran olika utgangspunkter. Arbetsformedlingens definierar arbetsformaga utifran
egenskaper hos en individ, en specifik arbetsuppgift och arbetsmiljo i samspel (3).
Forsidkringskassan har en annan syn dir forsikringsersittning vid sjukdom ska baseras pa
strikt medicinska forhallanden och hinsyn inte skall tas till sociala, ekonomiska eller
arbetsmarknadsmaissiga forhallanden (4). Det kan déarfor hidnda att en person inte har ritt till
sjukpenning enligt forsdkringskassans regler samtidigt som personen inte bedéms vara
anstillningsbar enligt arbetsformedlingen (5).

Betriffande den rittsliga synen pa arbetsoférmagebegreppet i sjukforsikringen har det
framforts synpunkter pa att det rittsliga arbetsoformagebegreppet, som ska ha medicinskt
innehall och dir det i den internationella medicinska klassificeringen av begreppet dven tas
hénsyn till personliga och yttre faktorer, rimmar illa med ett renodlat arbetsoformagebegrepp
dir hinsyn inte ska tas till omgivningsfaktorer (6-7).

Da det foreligger olika syn pa begreppet arbetsformaga, innebér det ocksa svarigheter att
bedoma arbetsformaga. Det finns idag ingen koncensus hur detta skall ga till. Foretagshélsor
och andra aktorer gor pa olika sitt. Regeringen tillsatte 2008 en utredning under ledning av
Anna Hedborg, den s.k. arbetsformageutredningen (8), dér det bland annat gjordes en
inventering av olika metoder som finns i Sverige och andra lander for att bedoma funktion
och arbetsformaga. Man gjorde dven en kartliggning av forsidkringskassans metoder for
bedomning av funktion och arbetsformaga. Utvirderingen visade att metoderna var
uppskattade men man kunde inte svara pa vilken effekt de haft. Utredningen ansag att det var
viktigt att forsdkringskassan anvénde ett mer vetenskapligt sitt att utvédrdera sina metoder och
arbetssitt pa (8).

Regeringen har didrefter givit forsdkringskassan 1 uppgift att utveckla en metod for
arbetsformagebedomning, for bedomning av ritten till sjukpenning dag 181 i sjukforsékringen
(9-10). Slutgiltigt forslag lades fram i januari 2013. Resultatet blev en
arbetsformagebedomning kallad “aktivitetsformageutredning” (AFU). Bedomningsverktyget
forvintas kunna anvindas dven i andra sammanhang &@n vid provning av ritt till sjukpenning
dag 181 (11). Ambitionerna med den nya metoden var bland annat 6kad enhetlighet, 6kad
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rattsdkerhet och 6kad delaktighet bland de forsédkrade (11). Metoden dr dock @nnu inte i
allmint bruk.

Pe3 foretagshilsa grundades 2006 och har idag verksamhet i Géteborg och Kungsbacka.
Namnet pe3 star for personligt och engagerat vilket ocksa dr foretagets ledord. Man utfor
helhetsinriktade tjdnster diar man Onskar hjilpa till att skapa bra arbetsmiljo och ngjda
medarbetare. Man erbjuder dven arbetslivsinriktade rehabiliteringstjdnster sasom
arbetsformagebedomningar och stodjande insatser med fokus pa atergang i arbetslivet. De
storsta kunderna dr Goteborg stad och Kungsbacka kommun, men man har dven manga
privata foretag som kunder (12).

Pa pe3 gors arligen cirka 90 arbetsformagebedomningar. Manga av arbetstagarna som
genomgar en arbetsformagebedomning hos pe3 ir inte sjukskrivna, det ror sig alltsa delvis om
en annan malgrupp dn den som skall bedomas med hjélp av aktivitetsformageutredning
(AFU).

Vanliga indikationer for en arbetsformagebedomning pa pe3 dr nér arbetsgivaren eller den
anstillde misstinker att den anstillde inte kan fortsitta arbeta med sina ordinarie
arbetsuppgifter. Man kan da behova ett underlag infér omplacering av den anstéllde till annat
arbete. Andra indikationer kan vara nir man behover utreda vilken anpassning medarbetaren
behover for att kunna utfora sina arbetsuppgifter, eller som ett instrument i
rehabiliteringsprocessen vid en sjukskrivning. Arbetsformagebedomningar bestills vanligen
av arbetsgivare eller personalansvarig (HR) pa foretaget.

En arbetsformagebedomning pa pe3 borjar med att en bestéllning inkommer fran arbetsgivare
eller personalansvarig pa foretaget (bestéllaren). Man har sedan ett uppstartsmote med en
koordinator fran pe3, bestillaren samt den som ska genomga arbetsformagebedomningen
(arbetstagaren). Pa uppstartsmotet presenteras syftet for arbetsformagebedomningen och
koordinatorn beslutar sedan vilka personalkategorier som skall bedoma arbetstagarens
arbetsformaga, lampliga journalkopior inhdmtas, efter arbetstagarens medgivande.

Koordinatorn, som &r beteendevetare eller arbetsterapeut, triffar arbetstagaren och tar en
noggrann anamnes inklusive social- och yrkesanamnes. Vid psykisk ohilsa kompletteras
ibland med en psykologbedomning och vid fysisk ohélsa gors ofta en bedomning av
sjukgymnast samt ett TIPPA-test (Test Instrument for Profile of Physical Ability). Vid alla
arbetsformagebedomningar triffar arbetstagaren en likare, som kan vara specialist i
allm@nmedicin, psykiatri eller rehabiliteringsmedicin. Flera av ldkarna &r dven foretagslikare.

Arbetstagaren far ocksa fylla i olika sjdlvskattningsskalor, vanligen WAI (Work Ability
Index) och MADRS-S (Montgomery Asberg Depression Rating Scale-
Sjélvskattningsformulir) samt fylla i en smirtteckning. Eventuellt kan det dyka upp oklarheter
som leder till ytterligare utredning till exempel neuropsykologisk testning. Samtliga
personalkategorier utgar fran en bestamd mall vid anamnestagning och statustagning dér det
forekommer.



Nir alla gjort sin bedomning har involverade personalkategorier ett teammote ddar man lamnar
sina synpunkter pa arbetstagarens arbetsformaga. Harefter forfattas ett dokument som
arbetstagaren far ldsa och ha synpunkter pa. Arbetstagaren far dven godkdnna att
arbetsformagebedomningen kan redovisas for bestillaren. Dokumentet presenteras sedan pa
ett mote med oftast samma deltagare som vid uppstartsmotet. Likaren dr ansvarig for
slutbedomningen.

Vid litteratursokning i PubMed gick inga studier att finna som specifikt utvirderade
arbetsformagebedomningar betriffande nojdhet hos bestillare och arbetstagare. I samband
med att forsikringskassan tagit fram en ny metod for bedomning av arbetsformaga med det
nya bedomningsverktyget aktivitetsformageutredning (AFU), utvirderade man detta
bedomningsverktyg. Man fann da att de som genomgatt AFU tyckte att de hade blivit bemotta
med kvalitet och respekt, majoriteten tyckte ocksa att det var gjort en adekvat bedomning av
tillstandet och formagan (11). Man uppgav dock att flera inte fullt ut forstatt vad
undersokningen gick ut pa. Man har funnit liknande resultat vid utvirdering av
arbetsformagebedomningar som gjorts i Norge och Australien. (13-14)

Pa pe3 har det tidigare inte skett nagon utvardering av genomforda
arbetsformagebedomningar eller nagon uppfoljning av hur ngjda bestéllare och arbetstagarna
ar med arbetsformagebedomningarna. Det var darfor angelédget att detta blev gjort.

2. Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med detta arbete var att géra en utvirdering av
arbetsformagebedomningar gjorda av pe3 avseende nojdhet hos bestillare och arbetstagare
samt om man upplevde att raden/rekommendationerna i arbetsférmagebedomningarna
efterfoljdes.

Fragestillningar: 1) Tycker bestéllare/arbetstagare att pe3:s metod for
arbetsformagebedomning ir en bra metod for att bedoma arbetsformaga? 2) Upplever man att
de rekommendationer/rad som gavs i genomforda arbetsformagebedomningar har foljts? 3)
Ar man nojd med de genomforda arbetsformigebedomningarna?

3. Undersokt grupp

Den undersoka gruppen bestod av bestillare och arbetstagare i 50 stycken konsekutivt
genomforda arbetsformagebedomningar pa pe3 med startdatum efter 2011-08-01. For att
inkluderas skulle dven arbetsformagebedomningen vara slutford fore 2012-03-31. Tva
arbetsformagebedomningar avbrots under denna period och eftersom de inte blev slutforda
exkluderades de. Under den angivna tidsperioden slutfordes exakt 50 stycken
arbetsformagebedomningar och ingen slutford arbetsformagebedomning exkluderades dérfor.
Tidsgrinserna sattes for att arbetsformagebedomningen inte skulle ligga allt for langt tillbaka
i tiden, sa att man skulle ha mgjlighet att komma ihag hur man upplevt den. Samtidigt maste
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en viss tid ha passerat efter avslutad arbetsformagebedomning, sa att man haft chansen att
vidta de atgidrder som rekommenderats.

I bestillargruppen inkom 39 av 50 enkdter ifyllda (78 %) och i arbetstagargruppen 37 av 50
(74 %). Sammantaget 76 % av enkéterna kom tillbaka ifyllda.

I de inkomna enkéterna var 84 % av arbetstagarna och 95 % av bestillarna kvinnor.
Vanligaste aldersintervallet for bade bestéllare och arbetstagare var 50-59 ar (Tabell 1). I
arbetstagargruppen hade 16 stycken (44 %) hogskole- eller universitetsutbildning, 11 stycken
(31 %) hade gymnasieutbildning som hogsta utbildningsniva och 9 stycken (25 %) hade
enbart grundskoleutbildning. En arbetstagare svarade inte pa denna fraga.

Tabell 1: Aldersﬁirdelning hos arbetstagare och bestdllare, inkomna enkditer. (Procenttal avrundat till ndrmsta
heltal.)

Alder: <20 ar 20-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar >60 ar
Arbetstagare | 1st (3%) 2st (5%) 7st (19%) 8st (22%) 12st (32%) 7st (19%)
n 37

Bestallare Ost (0%) 3st (8%) 5st (13%) 9st (23%) 17st (44%) 5st (13%)
n 39

Arbetstagarna fick bedoma kraven i det arbete de hade vid arbetsformagebedomningen
avseende om det var psykiskt kravande, fysiskt kridvande eller bade psykiskt och fysiskt
krivande. 24 % upplevde att arbetet var psykiskt kravande och 3 % fysiskt krdvande.
Vanligast (73 %) var att man upplevde att arbetet var bade psykiskt och fysiskt kridvande.

4. Metod

En enkét med flervalsfragor samt tva kvalitativa fragor dar man fick ange vad man upplevde
var bra/mindre bra med pe3:s arbetsformagebedomning, anvindes for datainsamling.
Flervalsfragorna var indelade i fyra kategorier fran Inte alls nojd/bra till Mycket n6jd/bra
(Tabell 2). Fragorna var ténkta att mita ndjdhet av genomford arbetsformagebedomning och
upplevelse av foljsamhet av de rad och rekommendationer som gavs. Fragorna bedomdes av
ovriga fem gruppmedlemmar i handledningsgruppen pa foretagslikarutbildingen, samt
handledare, som kunde ge synpunkter pa innehallet. Ingen ytterligare validering utfordes.

Enkiten gjordes kort och enkel med foérhoppning att 6ka svarsfrekvensen. Enkéterna mérktes
fran A101-A150 i arbetstagargruppen och B101-B150 i bestéllargruppen. Siffran motsvarade
numret pa arbetsformagebedomningen sa att till exempel A121 och B121 var bestillare och
arbetstagare fran samma arbetsformagebedomning. Detta for att sedan kunna jaimfora hur
bestillare/arbetstagare upplevde samma arbetsformagebedomning.

Enkéterna skickades ut till bestillare och arbetstagare. Svarskuvert bifogades. De som inte
svarat efter 2 veckor kontaktades per telefon for att efterhora om adressen var ritt, eller om



man eventuellt inte ville delta i undersokningen. Meddelande lamnades pa telefonsvarare till
de som inte gick att na. De som gick att na meddelade i de flesta fall att de tidnkt skicka in
enkiten. Endast i tre personer, tva i arbetstagargruppen och en i bestillargruppen meddelade
att man inte ville delta pa grund av tidsbrist eller ointresse. Ett paminnelse e-mail skickades
samtidigt ut till de déir e-mailadress fanns att tillga. Efter ytterligare 2 veckor skickades ett
paminnelsebrev ut till samtliga som inte hade svarat, forutom de som meddelat att de inte ville
delta.

Pa fragan om man var n6jd med resultatet av arbetsformagebedomningen saknades rutan for
“mycket n6jd” pa den forsta enkédten som skickades ut till arbetstagarna. Pa paminnelse
enkéten fanns rutan for “mycket n6jd” med och ett brev bifogades som angav att man skulle
anvinda sig av den nya enkiten istillet for den gamla. Trots detta aterkom flera av den gamla
enkiten dven efter paminnelsebrevet. Pa 22 av 37 enkiter som inkom i denna grupp saknades
rutan for mycket bra. Pa en av dessa 22 enkiter hade personen ritat en egen ruta for mycket
ndjd och kryssat i denna.

Resultaten for varje fraga redovisas genom svarsfrekvens for varje svarskategori. Dér en
storre skillnad noterades mellan arbetstagare och bestillare, det vill sdga vid fragorna om
nojdhet med aterkoppling och efterfoljande av rekommendationer/rad, berdknades 95 %
konfidensintervall (95 % CI) for skillnaderna i proportioner. Dessa berdkningar gjordes i
analysprogrammet Winpepi.

5. Resultat

Efter dikotomisering dir de tva mer negativa alternativen i flervalsfragorna slogs ihop till en
grupp kallad “’ej n6jd” och de tva mer positiva alternativen slogs ihop till gruppen kallad
“nojd” fann man att 85 % av bestillare och 81 % av arbetstagarna var ndjda med genomford
arbetsformagebedomning pa pe3 (Tabell 2). 87 % av bestillarna och 84 % av arbetstagarna
var ndjda med hur arbetsformagebedomningen utfordes pa pe3 foretagshilsa.

89 % av bestillarna och 78 % av arbetstagarna tyckte att pe3:s metod for
arbetsformagebedomning var en bra metod for att bedoma arbetsférmaga.

79 % av bestillarna och 78 % av arbetstagarna var ndjda med resultatet av
arbetsformagebedomningen utford av pe3.

Man noterade en skillnad mellan arbetstagare och bestéllare i uppfattning om de
rekommendationer och rad som angivits i arbetsformagebedomningen efterfoljdes. 76 % av
bestillarna tyckte att man foljde dessa medan 31 % av arbetstagarna tyckte sa. (Skillnad:
0.458, 95 % C10.213;0.637). Man fann dven en skillnad 1 hur bestéllare och arbetstagare
upplevde aterkopplingen efter arbetsformagebedomningen dir bestéllarna var ndjda i 84 % av
fallen och arbetstagarna i 59 %. (Skillnad: 0.243, 95 % CI 0.018;0.440), (Tabell 2).



Tabell 2: Svar pa fragor i enkdt, med svarsfordelning i antal och procent fran arbetsgivare och arbetstagare.

Kolumn ej néjd/nijd efter dikotomisering och sammanslagning av de tva mer negativa svarsalternativen till ej

ndjd och de tva mer positiva svarsalternativen till ndjd pa respektive fraga. (Procenttal avrundat till nirmsta

heltal).
Fraga: Inte alls nojd Mindre n6jd/I Ganska nojd/1 Mycket n6jd/I Ej Nojd Nojd
/inte alls/inte mindre ganska hog hog grad/ Mycket
] alls bra grad/Mindre bra | grad/Ganska bra bra
Arduntjd med hur | Arbetsa- | 4t (11%) 2st (5%) 10st (27%) 21st (57%) 6st 31st
arbetsformagebedom- gare:
ningen genomfordes n 37 (16%) (84%)
pa pe3 fortagshilsa?
Bestil- 1st (3%) 4st (10%) 7st (18%) 27st (69%) Sst 34st
lare: n 39 (13%) | (87%)
Ar du n3jd med Arbetsta- | 3st (8%) Sst (14%) 21st (57%) 8st (22%)* 8st 29st
resultatet av gare:
arbetsformagebedom- n 37 (22%) (78%)
ningen?
Bestil- | Ost (0%) 8st (21%) 11st (28%) 20st (51%) 8st 31 st
lare: n 39 (21%) (79%)
Upplever du att Arbetsta- | 7st (19%) 185t (50%) | 65t (17%) Sst (14%) 25st | 11st
rekommendationerna gare: (69%) (31%)
/raden som givits i n 36
arbetsformégebedom-
ningen har efterfoljts? | Bestil- | 4st (11%) | Sst (13%) 175t (45%) 12st (32%) Ost 29st
lare: n 38 (24%) (76%)
Hurupplever duatc " Arbersta-—| 6t (16%) 9st (24%) 165t (43%) 6st (16%) 15st | 22st
aterkopplingen var gare:
efter n 37 (41%) (59%)
arbetsformégebedom-
ningen? Bestil- st (3%) Sst (14%) 9st (24%) 22st (59%) 6st 31st
lare: n 37 (16%) (84%)
Min samlade Arbetsta- | 3st (8%) st (11%) 15st (41%) 15st (41%) st 30st
edomning av gare:
arbetsformagebedom- | n 37 (19%) (81%)
ningen utford av pe3
foretagshilsa dr att den [ Bestil- | Ost (0%) 6st (15%) 11st (28%) 225t (56%) 6st 33st
var: lare: n 39 (15%) | (85%)
Tycker duaitpeds [ Arbetsa- | 35t (8%) Sst (14%) 9st (24%) 20st (54%) 8st 29st
metod for gare:
arbetsformagebedom- n37 (22%) (78%)
ning dr en bra metod
fior att bedoma Bestil- | Ost (0%) 4st (11%) 125t (32%) 225t (58%) 4st 345t
arbetsformaga? lare: n 38 (11%) (89%)

*Alternativet “mycket n6jd” saknades pa den forsta enkiten som skickades ut till arbetstagarna.

128 av 50 (56 %) arbetsformagebedomningar inkom svar fran bade arbetstagare och
bestillare pa samma arbetsformagebedomning. Efter indelning pa samma sétt som ovan i ¢j

nojd och nojd, jaimfordes svaren for varje arbetsformagebedomning for sig och delades in i
grupperna: bada nojda, ingen nojd, bestéllare nojd men arbetstagare ej n6jd och arbetstagare
nojd men bestillare ej n6jd (Tabell 3). Pa fragan om rekommendationer/rad som givits i
arbetsformagebedomningen hade efterfoljts var bestillaren ndjd och arbetstagaren ej nojd i
56% av arbetsformagebedomningarna och endast i 26% av arbetsformagebedomningarna var
bade bestillare och arbetstagare n6jda kring hur rekommendationer och rad efterfoljts. Pa
fragan hur man upplevt aterkopplingen efter arbetsformagebedomningen var bade bestillare
och arbetstagare ndjda i 43 % av fallen och hér var bestéllaren n6jd samtidigt som



arbetstagaren ej var n6jd i 46 % av fallen. Pa 6vriga fragor var bade bestillare och
arbetstagare nojda i over 60 % av arbetsformagebedomningarna (Tabell 3).

Tabell 3. Svar pa enkdtfragor fran bestillare och arbetstagare. Efter dikotomisering och indelning i nojd/ej
ndjd, jamfordes svaren pa varje arbetsformdagebedomning ddir svar inkommit fran bade bestdillare och
arbetstagare. Svaren delades sedan in i grupperna bada ndjda, bada ej nojda, bestdllare nojd-arbetstagare ej
ndjd, arbetstagare ndjd-bestillare ej nijd. Pa enstaka fragor hade antingen bestdillare eller arbetstagare ej
svarat. (Procenttal avrundade till ndrmsta heltal)

Bada nojda Bada ej nojda Bestillare nojd- Arbetstagare nojd-
Arbetstagare ej nojd bestillare ej nojd
Nojdhet med genomforande | 18st (64%) 0st (0%) 65t (21%) dst (14%)
av arbetsformagebedémning.
n28
Nojdhet med resultat av 17st (61%) 25t (%) 65t (21%) 3st (11%)
arbetsformagebedomning.
n 28
Upplevelse om att 7st (26%) 4st (15%) 15st (56%) Ist (4%)
rekommendationer/rad
efterfoljts. n 27
Upplevelse av hur 125t (43%) 0st (0%) 13st (46%) 3st (11%)
aterkoppling var. n 28
Samlad bedomning av 17st (61%) 0st (0%) 8st (29%) 3st (11%)
arbetsformagebedomning.
n28
Upplevelse att pe3:s metod & | 175t (63%) 0st (0%) 8st (30%) 25t (%)
bra metod for att bedoma
arbetsférmaga. n 27

Pa bestillarenkiten fanns ocksa en fraga om man tyckte att pe3:s arbetsformagebedomningar
var ett bra verktyg att anvénda sig av 1 rehabiliteringsprocessen. 87 % av bestillarna tyckte att
pe3:s arbetsformagebedomningar var ett ganska eller mycket bra verktyg att anvinda sig av i
rehabiliteringsprocessen.

Slutligen fanns det pa bade arbetstagar- och bestillarenkéten dven tva mer kvalitativa fragor
dir man fritt kunde skriva vad man tyckte var bra eller mindre bra med pe3:s
arbetsformagebedomningar.

De positiva synpunkterna fran arbetstagarna kunde grupperas i: Bra, kunnig personal (10 st),
blev sedd/- lyssnad pa/- forstadd (6 st), bra med helhetssyn/- manga variabler miits (4 st), bra
bemotande (3 st). Andra enstaka kommentarer var: ”"FK far ytterligare ett utlatande, chefer
forstar att man behdver omplaceras.”, ’Oberoende.”, ”Sammanfattning bra.”. I 7 enkiter
lamnades inget svar pa denna fraga.

De negativa synpunkterna fran arbetstagarna kunde grupperas i: Ingen uppf6ljning efter
arbetsformagebedomningen (3 st), arbetsgivaren bryr sig inte om bedomningen (3 st), hade
varit bra med arbetsplatsbesok (2 st). Andra enstaka kommentarer var: ”” Gors utifran
arbetsgivarens onskemal.”, ”Visste redan mina problem, sloseri med tid.”. Pa 10 av enkiterna
fanns inget svar pa denna fraga.

De positiva synpunkterna fran bestillarna kunde grupperas i: Helhetsperspektiv, fordjupad
utforlig beskrivning (12 st), bra bemétande/alla trevliga (6 st), bra aterkopplingssamtal (2 st).
Andra enstaka kommentarer var: ’Det jag ville ha bedomt uppfylldes.”, "Tydligare bild av
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komplexa problem. Littare att kommunicera med medarbetare nir 3:e part gjort bedomning.”,
“Detaljerade och litta att forsta.”. 11 st svarade inte pa denna fraga.

De negativa synpunkterna fran bestéllarna kunde grupperas i: Tog lang tid (6 st), inget (3 st).
Andra enstaka synpunkter var: ”Inte alltid anpassade efter verklighet i arbetsliv/FK

bedomning”, ”Kunde vara mer konkreta vad giller formaga”. 17 st svarade inte pa denna
fraga.

6. Diskussion

Man fann att majoriteten av bestillare och arbetstagare var ndjda med genomford
arbetsformagebedomning pa pe3, 85 % respektive 81 % var nojda. Bade bestillare och
arbetstagare var dven nojda (89 % respektive 78 %) med pe3:s metod for att méta
arbetsformaga. Arbetstagare och bestillare skiljde sig dock at i uppfattning om de
rekommendationer och rad som angivits i arbetsformagebedomningen efterfoljts, samt hur
aterkopplingen efter arbetsformagebedomningen var, dir bestillarna var mer ndjda én
arbetstagarna. Aven dir svaren frin bestillare och arbetstagare jimfordes avseende samma
arbetsformagebedomning fann man att i majoriteten av arbetsformagebeddomningar (56 %) var
bestillaren ndjd och arbetstagaren ej n6jd med hur man upplevde att rekommendationer och
rad efterfoljdes. En tidnkbar orsak till att bestéllarna i hogre grad upplevde att
rekommendationer och rad efterfoljdes kan vara att det ofta angavs flera rekommendationer
och rad i arbetsformagebedomningarna och om vissa efterfoljdes kanske bestéllaren tyckte att
man f6ljt rekommendationer och rad, medan arbetstagaren upplever att vissa
rekommendationer och rad inte efterfoljdes och dirfor svarade mer negativt. Det var ju dven
bestillaren som hade bestillt arbetsformagebedomningen och kanske 6vertolkade man att
man foljde rekommendationer och rad da det annars kunde se illa ut om man bestillde en
undersokning och sedan inte brydde sig om vad som rekommenderades.

Man bor 6verviga en uppfoljning av arbetsformagebedomningarna efter en tid, forslagsvis tre
manader, for att se om rekommendationer och rad efterfoljts. Efter tre manader har man haft
tid att paborja eventuella fordndringar om man valt att folja rekommendationerna och raden i
arbetsformagebedomningen. Detta var ju dven nagot som framkom i den kvalitativa delen av
undersokningen dir flera av arbetstagarna onskade en uppfoljning och man upplevde att
bestillaren inte brydde sig om bedomningen.

Studien var avsedd att mita olika parametrar for upplevelse av nojdhet av pe3:s
arbetsformagebedomningar. Studien sdger inget om nyttan med arbetsformagebedomningarna
annat @n att bestdllarna tyckte att det var ett bra verktyg att anvinda sig av i
rehabiliteringsprocessen. Den sédger inte heller om bedomningarna var korrekta. Studien géller
utvirdering av pe3:s arbetsformagebedomningar och eftersom olika aktorer gor pa olika sitt
kan man inte uttala sig om arbetsformagebedomningar i stort. Om pe3 skall fortsitta med
nuvarande form av arbetsformagebedomning dr rekommendationen att fortsétta utvardera dem
for att fa ett storre material och ddrmed sikrare resultat. I véintan pa att forsdkringskassan
utvecklat en mer standardiserad metod for att mita arbetsformaga (som férhoppningsvis blir
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vetenskapligt utvirderad), forefaller pe3:s metod utgora en metod som bada bestillare och
arbetstagare dr nojda med. I framtiden far man Gverviga att overga till forsdkringskassans
metod om den kommer att rekommenderas. Pe3:s metod anvinds idag ofta pa en annan
patientkategori @n den som forsidkringskassans metod dr avsedd for och framtiden far utvisa
om pe3 i viss man skall fortsétta med sin egen metod.

Resultatet didr majoriteten dr nojda med genomférandet och metod for
arbetsformagebedomning stimmer med forsakringskassans utvirdering av sin
arbetsformagebedomning for ritt till sjukpenning dag 181 i sjukforsidkringen (11). Man finner
liknande resultat vid utvirdering av arbetsférmagebedomningar i andra ldander (13-14)

Metoddiskussion: Svarsfrekvensen i denna undersdkning var 76 % vilket far anses vara bra i
en enkdtundersokning. Att kontakt togs per telefon och hirefter ett paminnelsebrev kan ha
bidragit till den hoga svarsfrekvensen. Mojligen kan telefonkontakten ha paverkat resultatet at
ena eller andra hallet, men bedomningen blir att en del kan uppfatta det som positivt och
andra som negativt och att resultatet hir av inte paverkas i nagon hogre grad.

Vid forsta utskicket av enkiten till arbetstagarna saknades en ruta for mycket nojd betriffande
resultatet. Detta kan forstas ha paverkat hur manga som svarade mycket néjd pa denna fraga.
Flera enkiter var ifyllda med kryss i rutan langst till hoger pa samtliga fragor och méjligen
trodde vissa att man kryssade i "mycket n6jd” istéllet for ”ganska n6jd”” ndr man valde rutan
langst till hoger, da det ju pa denna fraga inte fanns nagon “mycket n6jd” ruta. Eftersom
svaren ganska ndjd och mycket ndjd sedan slogs samman till gruppen ndjd bedoms det inte ha
paverkat detta resultat i ndgon hogre grad.

128 av 50 arbetsformagebedomningar hade det inkommit svar fran bade bestillare och
arbetstagare pa samma arbetsformagebedomning, saledes 66 % av
arbetsformagebedomningarna. Detta innebir ett bortfall pa 44 % vilket kan ha paverkat
resultatet i denna jimforelse (Tabell 3).

7. Slutsats

Majoriteten av bestillare och arbetstagare tyckte att pe3:s metod for arbetsformagebedomning
var en bra metod for att bedoma arbetsférmaga och de flesta var nojda med de genomforda
arbetsformagebedomningarna. Arbetstagarna tyckte i lagre grad #@n bestillarna att de rad och
rekommendationer som gavs i genomforda arbetsformagebedomningar foljdes. Detta talar for
att man bor overviga ett uppfoljningsmote en tid efter avslutad arbetsformagebedomning pa
pe3, for att folja upp hur de rad och rekommendationer som givits efterfoljts.
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Bilaga 1: Enkaiit till bestillare.

1. Jag dr: <20 ar O 20-29 ar O 30-39 ar O 40-49 ar 0 50-59 ar 0 >60 ar O
2.Jag ér: kvinna O man O
3. Ar du n6jd med hur arbetsformagebedomningen genomfordes pé pe3 foretagshilsa
Inte alls njd O Mindre n6jd O Ganska ndjd O Mycket ngjd O
4. Ar du nojd med resultatet av arbetsformagebedémningen?
Inte alls n6jd O Mindre n6jd O Ganska ndjd O Mycket ngjd O
5. Upplever du att rekommendationerna/raden som givits i
arbetsformagebedomningen har efterfoljts?
Inte alls O I mindre grad O I ganska hog grad O Ihog grad O
6. Hur upplever du att aterkopplingen var efter arbetsformagebedomningen?
Inte alls bra 0 Mindre bra & Ganska bra O Mycket bra O
7. Min samlade bedomning av arbetsformagebedomningen utfoérd av pe3 foretagshilsa
dr att den var:
Inte alls bra 0 Mindre bra O Ganska bra 0 Mycket bra O
8. Tycker du att pe3:s metod for arbetsformagebedomning dr en bra metod for att
bedoma arbetsformaga?
Inte alls bra O Mindre bra O Ganska bra O Mycket bra O
9. Tycker du att pe3:s arbetsformagebedomningar &r ett bra verktyg att anvénda sig av
i rehabiliteringsprocessen?
Inte alls bra 0 Mindre bra O Ganska bra O Mycket bra O

10. Vad upplever du dr bra med pe3:s arbetsformagebedomningar?

11. Vad upplever du dr mindre bra med pe3:s arbetsformagebedomningar?

14



Bilaga 2: Enkait till arbetstagare.

1.Jagdar<20 ar 0 20-29 ar 0 30-39 ar 0 40-49 ar 0 50-59 ar 0O >60 ar O
2.Jag édr kvinna O man O
3. Vilken utbildning har du? Grundskola 00 Gymnasium O Hogskola/universitet O
4. Hur kan det arbete du hade vid arbetsformagebedomningen karaktiriseras?
Psykiskt krdvande 01 Fysiskt krdvande 01 Bade psykiskt och fysisk krivande [
5. Ar du nojd med hur arbetsférmégebedomningen genomférdes pa pe3 foretagshilsa
Inte alls ndjd O Mindre n6jd O Ganska n6jd O Mycket ndjd O
6. Ar du nojd med resultatet av arbetsformigebedomningen?
Inte alls n6jd O Mindre n6jd O Ganska n6jd O Mycket ndjd O
7. Upplever du att rekommendationerna/raden som givits i
Arbetsformagebedomningen har efterfoljts?
Inte alls O I'mindre grad O I ganska hog grad O 1hog grad O
8. Hur upplever du att aterkopplingen var efter arbetsformagebedomningen?
Inte alls bra O Mindre bra O Ganska bra 0 Mycket bra O
9. Min samlade bedomning av arbetsformagebedomningen utférd av pe3
foretagshilsa dr att den var:
Inte alls bra 0 Mindre bra 0 Ganska bra 0 Mycket bra O
10. Tycker du att pe3:s metod for arbetsformagebedomning &r en bra metod for att
bedoma arbetsférmaga?
Inte alls bra 0 Mindre bra 0 Ganska bra 0 Mycket bra O

11. Vad upplever du &r bra med pe3:s arbetsformagebedomning?

12. Vad upplever du dr mindre bra med pe3:s arbetsformagebedomning?
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