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Förlust av mening?

• Från kall till spel

• ‘Brus’ snarare än meningsfullhet

• Från ‘research’ till ’roisearch’

• Publicera för att få en publikation

Mats Alvesson et al. Return to 
meaning (Oxford UP 2017)





Datavetenskap (Scientific American)



Fig. 1. Mean authors per publication 

in International Journal of Radiation Oncology, 

Biology, Physics and Radiotherapy and 

Oncology from 1984 to 2014.



Taktisk grupp?

A (shared first 
author)

B (shared first) C (shared first)
D 

(corresponding 
author)

E (shared last) F (shared last)



Medförfattarskap

Stort problem för 
tidskrifterna; antalet 
författare ökar stort –
konflikterna likaså

Vanligaste formen av 
oredlighet/QRP →





En författare…



…eller många



Atlas (del av CERN)

• Medlem i projektet i minst 1 år

• Arbete med visst omfång (> 80 dagar)

• Så länge du sedan arbetar tillräckligt inom 
projektet är du med på alla artiklar

• När du avslutar medlemskapet är du med 
på artiklar i ett år

Hur förhåller sig detta projekt till 
författarskapets syften?



Medarbetarskap

• “We propose dropping the outmoded notion of 
author in favor of the more useful and realistic 
one of contributor. This requires disclosure to 
readers of the contributions made to the 
research and to the manuscript by the 
contributors, so that they can accept both credit 
and responsibility” (Rennie et al. 1997)

• Idag fungerar det som ett tillägg till författarskap
men ofta publiceras det inte

• “What we need is a controlled vocabulary of 
contributor roles and mechanisms for capturing 
contribution tags within the scholarly metadata 
ecosystem” (Brand et al. 2015)





3 författarbegrepp:

Den klassiska 
skribenten

MedarbetarskapMedförfattarskap



www.codex.vr.se





www.codex.vr.se





“Vancouver rules”

International Committee of 
Medical Journal Editors 
(NEJM, BMJ, JAMA + 11 
andra, minst 3500 följer)

Recommendations for the 
Conduct, Reporting, Editing 
and Publication of Scholarly 

Work in Medical Journals 
(1978-2017)



Rekommendationen i enkel form

Ha gjort ett substantiellt bidrag till själva forskningen, och

Ha givit ett viktigt intellektuellt bidrag till skrivandet av 
rapporten, och

Accepterat den version som ska publiceras, och 

Därmed accepterat ansvar för rapporten om frågor rörande 
dess tillförlitlighet eller integritet skulle uppkomma



3 typiska argument mot att följa dem

De är bara rekommendationer

Alla accepterar (följer) dem inte

De gäller bara medicinsk forskning 



Ett missförstånd

Dessa argument vilar på 
föreställningen att 
rekommendationen får sin 
kraft från kommittén som 
formulerar den – i en 
jämförelse med andra 
preskriptiva regler



Definitionens verkliga normativa kraft

För att kunna ta 
ett reellt  ansvar 
för artikeln (och 
kunna svara på 
frågor om den) 

Vilket bara kan 
göras om man de 

facto deltagit 
substantiellt  i 

dess tillblivande 

Måste man ha 
accepterat den 

version som 
skickats in (och 

förstått vad som 
hävdas)

Vilket i sin tur vilar 
på att man är väl 

förtrogen med det 
arbete som 

rapporteras i 
texten



De normer som 
uttrycks i denna 

rekommendation har 
sin auktoritet från att 
vi annars inte kan ta 

ett professionellt, 
vetenskapligt ansvar 

för den forskning vi gör

Vi undergräver alltså 
inte kommitténs 

auktoritet om vi inte 
följer normen, utan vi 

undergräver själva 
vetenskapen och dess 

trovärdighet









Thank you!


